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Sammendrag 
 
Dette notatet skisserer mulige elementer i en samlet næringspolitikk for 
trøndelagsregionen, med utgangspunkt i to separate studier av Sør- og Nord- 
Trøndelag1. 
 
Forskningsmiljøene i regionen, i første rekke SINTEF og NTNU, er ofte vurdert som 
de mest umiddelbare og interessante virkemidlene i en innovasjonsbasert 
næringspolitikk for Trøndelag. Vi mener at forventningene om forskningsmiljøenes 
rolle i lokale innovasjonsprosesser og nyetableringer fra disse ikke bør overdrives, 
tatt i betraktning den næringsstrukturen som preger regionen. I rapporten 
argumenteres det for at en like viktig utfordring for næringspolitikken er å ta 
utgangspunkt i det næringslivet som allerede finnes i Trøndelag, og heller forsøke å 
gjøre mest mulig ut av dette. 
 
Regionen er preget av næringer som i stor grad innoverer gjennom innkjøp av 
maskiner og utstyr, som privat og offentlig tjenesteyting, treforedling, næringsmidler 
og papir og tremasse. Vi peker på at mulige innovasjonsbegrunnede inngrep burde gå 
i retning av å støtte teknologiovervåking samt støtte opplæring av ansatte i nye 
maskiner og utstyr, gjerne gjennom oppretting av ’low-tech bridging institutions’ for 
å letteregjøre teknologioverføring. 
 
Hovedbegrunnelsen for et regionalt perspektiv 7på innovasjonsstudier er at regioner 
ofte kjennetegnes av et kulturelt fellesskap med fortrinn for kommunikasjon og 
interaksjon. Tall for handel mellom Sør- og Nord-Trøndelag peker mot at det i første 
rekke er innen matproduksjon vi finner en slik felleskultur. Selv om tallene ikke er 
helt nye, danner tallene grunnlag for forståelsen om at en felles innovasjonspolitikk 
for regionen gjerne kan ta utgangspunkt i næringsmiddelindustri. 
 
Til sist har vi sett på innovasjonshindre, både i bedrifter i regionen og for næringer 
generelt som er sterke i regionen. Resultatene viser at for typiske 
Trøndelagsnæringer oppleves tilgang på kapital jevnt over som et mye mindre viktig 
innovasjonshinder enn for eksempel mangel på teknologisk informasjon, 
organisatoriske forhold eller mangel på kompetent personell. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1  Hat ling (2001), Bra adlan d (2001 ) 
 
 
v 
  
  
 
 
Innhold 
FORORD ..................................................................................................................................... III 
SAMMENDRAG ............................................................................................................................. V 
INNHOLD ................................................................................................................................... VII 
HVA SLAGS INNOVASJONSPOLITIKK?...................................................................... 1 
Næringsstru ktu r og innovasjonspolitikk ........................................................ 1 
Finnes det et innovasjonssystem i Trøndelag? ............................................... 6 
Innovasjonshindre i Trøndelagsområ det ......................................................... 12 
Avslutning og politikkforslag....................................................................... 15 
LITTERATUR................................................................................................................ 17 
Appe ndix ........................................................................................................ 18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vii 
 viii 
 
  
 
 
Hva slags innovasjonspolitikk? 
 
Dette notatet tar utgangpunkt i innovasjonskartlegginger2 av Sør- og Nord- 
Trøndelag, og skisserer mulige veier å gå for å utvikle en samlet næringspolitikk for 
trøndelagsfylkene. Vi skal tilnærme oss dette spørsmålet på tre måter: 
 
A) Gjennom å se på dominerende næringsstruktur og tilhørende 
innovasjonsmønster i regionen, 
B) gjennom å skissere en felles trøndelagskultur som innfallsport til 
innovasjonspolitikken, og 
C) ved å se på aktuelle innovasjonshindre i regionen (hvilke innovasjonshindre 
opplever regionen, hva er de vanligste hindrene for de typiske næringene i 
regionen?). 
 
Næringsstruktur og innovasjonspolitikk 
En regionalt forankret innovasjonspolitikk har blitt en viktig innfallsport til 
næringspolitikken de siste årene. Regioner preges - i kraft av sin historie - av 
kulturelle, produktive bånd mellom aktørene som er vanskelig å kopiere for andre 
regioner. Studier fra Silicon Valley3, det nordlige Italia4 og Cambridge5 har vært med 
på å gi denne teoriretningen en empirisk forankring. Studiene peker på at uformelle, 
stedsbundne sosiokulturelle faktorer; som konvensjoner, en produktiv ’slik gjør vi 
det her’-kultur, et definert fellesskap med kulturelle og romlige fortrinn for 
kommunikasjon og interaksjon, uformelle omgangsformer og møteplasser osv. er 
viktige elementer i en territoriell tilnærming til innovasjon, men som dessverre ikke 
fanges opp av regulære, økonomiske studier. 
 
Hva er det som er spesielt med Trøndelag? I første rekke er regionen preget av 
sysselsetting innen offentlig og privat tjenestesektor, og industristrukturen er preget 
av landbruk, næringsmiddelproduksjon og papirmasse og treforedling. Tabell 1 viser 
antall fulltids sysselsatte i forskjellige næringer i Norge og Trøndelag, og Trøndelag 
som andel av Norge. Kun næringer med mer enn 1.000 sysselsatte i Trøndelag er tatt 
med. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 STEP-rapport R-03-01 og R-04-01. 
3 Anna Lee Saxenian (1994) 
4  Pyke et al (1992) 
5 Segal (1985) 
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Tabell 1: Antall og andel heltidse sysselsatte i næringer i Trøndelag og 
Norge, og Trøndelag som andel av Norge, 1999. Kilde: AA-registrene. 
�$L !ua � Las     L uQslsa L uQslsa suQsl � Las 
 
  
0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 
 
For det andre er regionen også preget av tunge, nasjonale forsknings- og 
kunnskapsmiljøer, først og fremst SINTEF og NTNU. I tabellen over sorterer 
SINTEF under Forretningsmessig tjenesteyting, NTNU under undervisning. 
 
Det er ingen tvil om at tilstedeværelsen av forskningsinstitusjoner har dannet høye 
forventninger om forskningbasert innovasjon i Trøndelagsregionen. Mange vil derfor 
mene at et naturlig startsted for en felles innovasjonspolitikk for Trøndelag bør være 
det potensialet som forskningsmiljøene i regionen utgjør. Det finnes gode argumenter 
for at dette kan være én farbar vei; eksempler8 på spin-offs fra forskningsmiljøene 
som Køfri, Fast, ultralyd-teknologi9 og frysetørking10 (Arctic Aroma/Dtech) 
understreker dette, i tillegg til at det faktisk er en tilsynelatende god kommunikasjon 
mellom forskning og næringsliv, i hvert fall i Sør-Trøndelag: Her bruker bedrifter 
mer på forskning og samarbeider oftere med institutter enn landssnittet11. 
 
 
 
 
 
 
6 Det er sat t en innt ektsgrense for å sk ille ut deltidsarbeidende (134 .400 kroner). 
7 Inkludert forsk ningsinstitutt er 
8 ht tp://www.sint ef.no/semina rs/miniseminar/01/febr ua r/feb_2.ht ml 
9 ht tp://www.oslo.sintef.no/annua l/96e/16.h tml 
10 ht tp://www.nt nu .no/gemini/1994-03/sog_side_18.htm l 
11 Braa dlan d (2001) 
Papirmasse og papir 8579 1178 
Jordbruk, skogbruk, fiske 14162 1743 
Nærings- og nytelsesmidler 40383 4633 
Undervisning, utdanning 125792 13146 
Trelast og varer av tre 12855 1340 
Kraft og vannforsyning 16243 1605 
Bygg og anlegg 99091 8982 
Helse og sosial 227590 20264 
'1lls  
Handelsvirksomhet 
        
229905 
       
17173 
Offentlig administrasjon og forsvar 124375 9091 
Forretningsmessig tjenesteytin   databeh g , 137297 9915 
Andre tjenester 46152 3330 
Finansiell tjenesteyting 41450 2986 
Elektronisk og optisk industri 19355 1367 
Transport og kommunikasjon 126597 8852 
Forlagsvirksomhet og grafisk produksjon 24327 1649 
Metallvarer 17171 1135 
Maskiner og utstyr 21069 1284 
Transportmiddelsindustri 34315 1751 
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Spørsmålet er likevel om forskningsmiljøene inngår som en del av et naturlig 
”definert fellesskap med kulturelle og romlige fortrinn for kommunikasjon og 
interaksjon” i trøndelagsregionen. Sør-trøndelagsstudien viste for eksempel at til 
tross for høy forskning i næringslivet var ikke innovasjonsevnen (målt i andel foretak 
med nye produkter og prosesser) høyere enn på landsbasis. For Nord-Trøndelag var 
situasjonen omvendt; forskningsnivået var under landsgjennomsnittet, men andelen 
innoverende bedrifter lå noe over landssnittet. Dette peker mot at sammenhengen 
mellom forskning og innovasjon ikke er så enkel og sekvensiell som man kanskje 
gjerne skulle ønske den var. Dermed er det heller ikke sikkert at det ligger noen 
dramatikk i at det ikke brukes nok på forskning, eller at det ikke skapes ’nok’ spin- 
off fra forskningsmiljøene. 
 
Det kan pekes på flere årsaker til at forventningene om forskningsmiljøenes rolle i 
lokale innovasjonsprosesser kanskje ikke bør overdrives i tiden fremover: 
Anvendelsesnivået av forskning er, spesielt i næringslivet i Sør-Trøndelag, som 
nevnt allerede ganske høyt, om man sammenlikner med tilsvarende næringer i andre 
deler av landet. En ytterlige økning er dermed ikke automatisk naturlig. I den grad 
man ønsker å styrke forskningens rolle, bør det heller være rettet mot bedriftene i 
Nord-Trøndelag, og ikke som en generell politikk mot trøndelagsbedrifter i sin 
alminnelighet. 
 
Dernest kommer argumentet om at ekstern forskning ikke alltid er den primære 
kilden til bedriftsutvikling, men må ses i sammenheng med andre kilder til 
innovasjon, som ansatte, underleverandører (maskiner, komponenter), 
marked/kunder osv12. Dette skal vi komme nærmere tilbake til. 
 
Det viktigste faktoren for forskningsmiljøenes implisitte begrensede relevans er at 
forskningsmiljøene primært ble etablert som regionalpolitiske virkemidler ved siden 
av eller utenpå den lokale næringsstrukturen, som i mange år hadde vært – og er 
fortsatt – relativt lite forskningsintensiv av natur (næringsmiddel, treprodukter, 
tjenesteyting). Miljøet har altså ikke vokst frem i en symbiose mellom næringslivet 
og dets innovasjonsbehov på den ene siden og det instituttene kan tilby av 
kompetanse på den andre (og dette har kanskje heller ikke vært meningen, i så stor 
grad som målsettingen har vært å etablere nye næringer basert på ny kunnskap). 
 
Mye tyder derfor på at et bedre utgangspunkt kan være å ta utgangspunkt i det 
eksisterende næringslivet og se på hvilke utfordringer og muligheter som ligger her, 
istedetfor å starte med forskningsmiljøene. Trøndelagsregionen er som nevnt 
 
 
 
12  Ek sempelet Arctic Aroma, nå Dtech, illustrerer dett e. Bedriften Arctic Aroma ble 
etable rt på begynn elsen av 90-ta llet som et resultat av tr e patent er fra vellykkede 
frysetørkingsteknikker ble utviklet ved NTNUs Institu t t for Kjøletekn ikk. Arctic Aroma 
ble etable r t som et produk sjonsan legg i Telemar k for tørking av frukt og bær, med støtt e 
fra NF R og med teknologi og kunns kap fra Kværn er, Ås og frokostblan dingprodusenten 
Weetabix. Selv om teknologien fun gerte fikk aldri Arctic Aroma noe industrielt  moment. 
Behovet for en tun g industriell satsing for få ting til å virke, inkludert prøveproduk sjon, 
dokum enta sjon, leveringsdykt ighet (stabilitet, volum) og kontr oll av rå varer er vikt ige 
komponent er, men det viste seg at det ikke var noe miljø i Norge som var store og 
interesse rt e nok i å t a fat t i dett e. 
Elementer i en felles innovasjonspolitikk 4 
  for Tr øndelagsf ylkene   
 
 
dominert av offentlig og privat tjenestesektor, og industrielt sett i første rekke av 
næringsmiddelproduksjon, papirmasse og treforedling. Dette er næringer som ikke er 
spesielt forskningsintensive, men som i første rekke er dominert av teknologi og 
maskineri utviklet av andre enn næringen selv. Det er altså eksterne, private 
produsenter som leverer næringenes primære produksjonsteknologi. Retning og 
hurtighet på den teknologiske utviklingen i leverandørnæringene, samt de lokale 
brukernes evne til å absorbere denne teknologien, blir mer viktig for å forstå 
Trøndelagsregionens innovasjonsevne enn forskningsintensiteten alene. 
 
En klassifisering av næringsaktiviteter basert på dominerende innovasjonsmønstre er 
en sentral del av arbeidet til Keith Pavitt, gjennom hans etter hvert berømte inndeling 
av næringer i fire klasser; Leverandør-dominerte næringer, Skalaintensive næringer, 
spesialiserte leverandører og forskningsbaserte næringer (Supplier dominated, Scale 
intensive, Specialised suppliers og Science based/\�. Inndelingen har blitt viktig fordi 
den påpeker at ulike klasser av næringsaktiviteter har ulike måter å innovere på, og 
dermed behov for ulike typer innovasjonshjelp. En oversikt over dominerende 
innovasjonsmønstre er gitt i tabellen under. 
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Tabell 2: Taksonomi over ulike næringsgrupperJ1   og deres 
innovasjonsmønstre (hovedsakelig etter Pavitt, 1984), og relevant 
innovasjonspolitikk rettet mot de ulike klassene 
 
Næringsgruppe Eksempler på 
næringer 
Innovasjonsmønstre Innovasjonspolitikk 
”Supplier 
dominated” 
Jordbruk, bygg 
og anlegg, 
private 
tjenester, 
tradisjonell 
industri 
Mindre foretak orientert mot 
kostnadskutt gjennom 
prosessinnovasjoner, 
leverandører er viktigste 
prosessteknologiske kilde. 
Ikke-teknologisk 
approprierbarhet. 
Overvåking av ulike 
teknologiske løsninger, 
opplæring av ansatte i 
nye maskiner og utstyr, 
støtte til anskaffelse av 
maskineri og utstyr, low- 
tech bridging institutions 
for å letteregjøre 
teknologioverføring 
“Scale intensive” Bulk (stål, 
glass), 
samlebånd, 
forbruksvarer 
og biler 
Store foretak, orientert mot 
kostnadskutt gjennom 
prosessinnovasjon og 
produktdesign, ofte interne 
kilder til innovasjon, sammen 
med leverandører. 
Approprierbarhet basert på 
hemmeligholdelse, patenter, 
design, know-how. 
Stimulere til stordrift og 
vekst gjennom 
automatisering, stimulere 
til produktvariasjon 
gjennom design og intern 
kompetanse på design og 
marked. 
“Specialised 
suppliers” 
Maskineri og 
instrumenter 
Små foretak orientert mot 
produktinnovasjon gjennom 
produktdesign, interne kilder 
til innovasjon, performance 
sensitive, brukere er viktige 
kilder til innovasjon. 
Approprierbarhet basert på 
hemmeligholdelse, patenter, 
design, know-how. 
Stimulere til kobling 
mellom forskning, kunder 
og designmiljøer. 
Stimulere til 
produktforbedring 
gjennom design og intern 
kompetanse på design og 
marked. 
“Science based” Elektronikk, 
elektriske 
varer, 
kjemikalier 
Patenter og annet formalisert 
kunnskapsgrunnlag som 
viktig input og middel for 
approprierbarhet, 
leverandørere og ansatte 
viktige kilder til innovasjon, 
både produkt og 
prosessorientert. 
Tilfang av høyt utdannet 
personell, forskning, sikre 
patentsystemer. 
 
Pavitt’s inndeling er kritisert for at den ikke tar hensyn til at noen næringer kan være 
i to kategorier samtidig (både skalaintensive og forskningsbaserte, som farmasi), at 
resultatene kun er basert på empiri fra England og at inndelingen verken inkluderer 
offentlig sektor eller en finere inndeling av tjenesteyting generelt. 
 
Likevel fanger den godt opp almenne trekk ved innovasjonsaktiviteter i de ulike 
næringene, som gir en innfallsport til normative perspektiver ved næringspolitikken. 
Om vi bruker Pavitt’s taksonomi på trøndelagsregionen, vil man se at det i første 
rekke er offentlige tjenester og tradisjonelle leverandørdominerte næringer som 
dominerer sysselsettingen. Som Figur 1 viser, er regionen – også i andel av hele 
Norge – i mindre grad preget av spesialiserte leverandører og skalaintensive 
 
 
 
 
14  Nær ingskoder for de ulike gru ppe ne er gitt i Vedlegge t 
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produsenter, og spesielt lite forskningsbasert næringsliv. Det er derimot 
overrepresentasjon av leverandørdominerte næringer, i tillegg til offentlige tjenester. 
 
 
Figur 1: Sysselsettingsfordeling i Trøndelag, basert på Pavitt's 
taksonomi. 
 
 
 
En felles innovasjonspolitikk for Trøndelag burde derfor ha som utgangspunkt at den 
er preget av næringer som i første rekke ikke innoverer gjennom forskning, men 
gjennom kjøp av utstyr som andre utvikler. Det må i den anledning understrekes at 
det allerede finnes nasjonale avskrivningsregler for kapitalinvesteringer som er gode, 
og som dermed kanskje ikke automatisk trenger noen forbedring. Likevel er det flere 
skjulte og ikke-kvantifiserbare utfordringer knyttet til investeringer i nytt utstyr som 
slike avskrivningsregler ikke dekker. Her kan vi referere til Tabell 2, som foreslår at 
viktige innovasjonspolitiske grep for leverandørdominerte næringer er knyttet til 
overvåking av ulike teknologiske løsninger, opplæring av ansatte i nye maskiner og 
utstyr, og etablering av low-tech bridging institutions for å letteregjøre 
teknologioverføring. 
 
Finnes det et innovasjonssystem i Trøndelag? 
Et relatert spørsmål i utformingen av en eventuell felles innovasjonspolitikk for 
trøndelagsfylkene er i hvilken grad næringslivet i disse to fylkene egentlig utgjør et 
samlet system? I hvilken grad er det egentlig snakk om et definert 
trøndelagsfellesskap med kulturelle og romlige fortrinn, mer enn det er snakk om to 
fylker hver for seg? Hvor er det i så fall vi finner denne fellesskapskulturen? 
 
I utgangspunktet er en slik undersøkelse vanskelig, i første rekke på grunn av 
definisjoner om hva en slik kultur egentlig er eller skal inneholde. Legger man 
naturmiljøet og tilhørende arbeidslivsformer til grunn, er det kanskje naturlig å se på 
Trøndelagsregionen som delt i tre regioner; kystregionen, innlandsregionen og 
fjellregionen. En annen måte ville være å skille mellom bykulturen i i første rekke 
Trøndelag 1999 
Andel Norge 
70000 10 % 
60000 
8 % 
50000 
 
40000 6 % 
30000 4 % 
20000 
2 % 
10000 
 
0 0 % 
Public Scale Science- Specialised Supplier 
services intensive based suppliers dominated 
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Trondheim og Steinkjer på den ene siden og kulturen i alt annet omland på den 
andre, som en alternativ form å studere to ulike felleskulturer på. 
 
Oppgaven her er likevel å se på en felles kultur for trøndelagsfylkene samlet. Én 
praktisk måte å kartlegge systemtrekk mellom fylkene på er derfor å se på samhandel 
mellom fylkene. Fordelen med en slik tilnærming er at den er svært kvantifiserbar, 
og at høy samhandel mellom fylkene skulle kunne peke mot et systemtrekk i form av 
at fylkene er gjensidig avhengig av hverandre og har utbredt kommunikasjon med 
hverandre. Ulempen er imidlertid at handel ikke griper direkte inn i den produktive 
og innovative kulturen; det kvalitative i innovasjonssystemperspektivet er på mange 
måter i kon.flikt med tanken om nøytral, armlengdes markedsavstand, der ingen andre 
forhold enn pris og kvantitet påvirker beslutninger. 
 
I mangel av noe bedre må vi dessverre leve med dette. De siste tallene for samhandel 
er fra 1994, og danner i tillegg dermed et noe svakt grunnlag for bombastiske 
konklusjoner. De gir oss likevel noen antydninger om viktige trekk. 
 
Tall for industrihandel i og mellom fylkene viser at det ikke er tydelig at Trøndelag er 
én region, mer enn for eksempel Sør-Trøndelag er en region alene. Sør-Trøndelag  
har en høyere handel med både seg selv, andre fylker og utlandet enn det fylket har 
med Nord-Trøndelag. Mens kun syv prosent av varer produsert i Sør-Trøndelag 
kjøpes av bedrifter i Nord-Trøndelag, er tilsvarende tall for internhandel 40 prosent, 
handel med andre fylker 30 prosent og utlandet drøye 20 prosent. 
 
For Nord-Trøndelag spiller Sør-Trøndelag derimot en større rolle enn Nord- 
Trøndelag gjør for Sør-Trøndelag. Her er handelen med Sør-Trøndelag ikke 
dramatisk mye mindre enn fylkets internhandel. Men Nord-Trøndelag har også en 
svært stor handel ut av fylket (40 prosent), og mer handel med utlandet enn med Sør- 
Trøndelag. Årsaken er at samlede tall for Nord-Trøndelag er mye mindre enn for Sør, 
slik at prosentandelen blir fort høyere, ikke minst når enkeltenheter som Norske Skog 
(handel med utlandet) eller Aker Verdal (kontinentalsokkelen) gjør store utslag. 
 
Figur 2: Handel i og mellom Trøndelagsfylkene. Kilde: Årdalen og 
Søsæter, 1994. 
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Det er først når man bryter handelstallene ned på de ulike næringene at systemtrekk 
for begge fylkene kommer frem. Handelen fra Sør-Trøndelag til Nord-Trøndelag 
utgjorde i 1994 i underkant av én milliard (855 millioner), og over halvparten av 
denne handelen var nærings- og nytelsesmidler; 56 prosent. Alle andre næringer blir 
dermed relativt små om man ser på matens bidrag i regionhandelen: IT utgjorde fire 
prosent, maskiner og utstyr fem prosent og forlagsvirksomhet drøye ni prosent. 
Tilsvarende for Nord-Trøndelags handel med Sør-Trøndelag. Verdien av 
industrisalget fra Nord-Trøndelag til Sør-Trøndelag utgjorde i 1994 1,2 mrd kroner. 
Nesten 80 prosent av denne handelen var med næringsmidler, deretter kom trevarer 
som neste største på seks prosent. 
 
Det kan altså argumenteres for at det er innen råvarebaserte verdikjeder – og i første 
rekke mat - at Trøndelagsregionen har den aller største og viktigste felleskulturen. En 
skjematisk oversikt over verdikjeden er gitt i Figur 3. Denne kjeden er den største i 
trøndelagsregionen, med over seksti prosent av alle industri- og jorbrukssysselsatte 
involvert; rundt 16.000 av 26.000 sysselsatte. 
Elementer i en felles innovasjonspolitikk 9 
  for Tr øndelagsf ylkene   
 
 
 
 
Figur 3: Det primærbaserte produksjonssystemet i Nord- og Sør- 
Trøndelag. Viktige næringer og antall sysselsatte (Kilde: 
Sysselsettingsfilene,  SSB/STEP-gruppen  1999). 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Næringsmidler er den største enkeltindustrien i Trøndelag målt i antall sysselsatte, og 
legger man til ansatte innen jordbruk og fiske nærmer man seg 10.000 sysselsatte. 
Om en derfor skulle velge ett viktig fellesområde for Trøndelags økonomi burde det 
vært produksjon av mat. 
 
Vi har tidligere nevnt at næringsmidler ifølge Pavitt’s taksonomi er å betrakte som en 
leverandørdominert næring. På et mer detaljert nivå er innovasjon knyttet til mat er 
relativt komplisert område å forholde seg til. Innovasjonsaktiviteten i denne kjeden 
kjennetegnes spesielt ved at produksjon av nye produkter er knyttet nytt 
prosessutstyr. Ofte er utstyret kjøpt inn og brukt i produksjon uten videre 
modifikasjoner; et generelt lavt FoU- og engineering-nivå – samt en høy andel 
ansatte med lav utdanning – peker mot rutinepregede produksjonslinjer og 
anvendelse av standard markedsbasert produksjonsteknologi. Blant de viktigste 
hindrene for markedstilgang for nye produkter står organisasjons- og eierformer på 
distribusjonssiden (dagligvarekjeder), spesielt for de minste enhetene og/eller 
nisjeprodukter. Samtidig er konsumenter, som er sluttbrukere av 
næringsmiddelproduktene, ofte skeptiske til nye matprodukter. Norge hevdes ofte 
noe brutalt hevdes å være et RIMI-land, der lav pris oppfattes av konsumentene som 
viktigere enn kvalitet. Lavpriskjedenes vekst de siste årene i Norge understreker 
dette, det samme gjør effekten av senkingen av matmomsen sommeren 2001: Lavere 
Elementer i en felles innovasjonspolitikk 10 
  for Tr øndelagsf ylkene   
 
 
priser førte ikke til at folk kjøpte ’dyrere’ mat; de første omsetningsresultatene tyder 
på lavere salg; altså at folk kjøper det samme som før til en billigere penge, og 
dermed ikke dyrere mat enn det de kunne ha råd til før. Dette var også meningen med 
momsnedsettelsen, og illustrere godt problemet med å satse på nye matprodukter for 
produsentene: De viktigste politiske tiltakene er ikke rettet mot å lære folk opp til å 
prøve ut nye produkter og mer verdiskapende produkter, men mot å etterspørre billig 
og billigere mat. 
 
Likevel finnes det næringsmiddelbedrifter som innoverer. Man regner at rundt 40 
prosent av selskapene innoverer i løpet av en treårsperiode, som er 
landsgjennomsnittet blant norske industribedrifter. Siden nye produkter trenger nytt 
maskineri oppgir svært mange at de gjennomfører både produk- og 
prosessinnovasjoner samtidig. Norske produsenter av næringsmidler virker heller 
ikke umiddelbart mindre innovativ enn sine internasjonale konkurrenter. En 
internasjonal studie viser at norske bedrifter oftere introduserer helt nye produkter 
(tidligere ukjent for markedet) enn deres europeiske konkurrenter15. 
 
Et viktig forhold som ofte tas opp når man beskriver innovasjonsaktiviteter i 
næringsmiddelindustrien er at den er såkalt lavteknologisk; andelen forskningskroner 
brukt i forhold til næringens omsetning er liten16. Dette kan man knytte to 
kommentarer til. For det første representerer investeringer i nytt og avansert 
maskineri mye større beløp enn forskning, uten at dette tas med i en vurdering av 
næringens teknologiske nivå. Innkjøp av nytt maskineri er jo også en måte å ta i bruk 
avansert kunnskap på, selv om næringen ikke utfører denne forskningen selv, eller 
finansierer den direkte. 
 
I tillegg er det slik at næringsmiddelforskningen i Norge faktisk er ganske 
omfattende, om vi legger sammen all privat og all institutt- og universitetsforskning 
knyttet til mat. Næringa forsker selv for snaut 300 millioner kroner årlig. I tillegg 
kommer norsk, næringsmiddelorientert instituttforskning, som ligger i 
størrelsesorden to milliarder kroner17, i første rekke betalt av departementer, gjennom 
landbruksavtalen og fra landbrukskooperativene. 
 
Forskning er ikke uviktig for innovasjonsprosesser i næringsmiddelindustrien, selv 
om den er underordnet kapitalinvesteringer. Av og til er forskningsmiljøer involvert i 
utvikling av nye produkter, ingredienser, resipientstyring, smaks- og lukttesting, 
prosessovervåking osv., og ofte er de mest anvendte miljøene med som 
problemløsere for bedrifter som har praktiske, konkrete problemer. I slike situasjoner 
spiller instituttene en svært viktig rolle. Grovt sett kan man dele inn 
næringsmiddelkunnskap i tre vitenskapelige områder; kunnskap om råvarer og 
ingredienser, kunnskap om prosess og kunnskap om marked. Innenfor disse 
områdene er det igjen flere kunnskapsbaser, hvor det finnes flere norske 
 
 
 
 
15  J . L. Chr istensen et al (1996), Innovat ion in the Eur opean Food Products an d 
Beve ra ges Industry, EIMS report 35. 
16  OECD definerer nær inger som bruk er un der 1 prosent av omsetningen på forskning 
som lavteknologiske. Høyteknologiske næ ringer er de som bruker mer enn fire prosent. 
17  Estimert ut i fra an ta ll forskerår sverk 
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vitenskapelige institusjoner og miljøer som er involvert i innovasjonsprosessen, i 
tillegg til leverandører av maskineri. Disse er presentert i tabellen nedenfor. 
 
Tabell 3: Kunnskapsbaser og vitenskapelige miljøer i norsk 
næringsmiddeproduksjonJ�. 
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Til tross for en omfattende liste med institusjoner som har kompetanse på 
næringsmiddelproduksjon er det likevel relativt liten kontakt mellom instituttene og 
industrien19, 20, som gjenspeiler det faktum at svært mye av den næringsmiddelrettede 
forskninga som utføres i Norge ikke betales av næringa selv. Om man ønsker å øke 
forskningsnivået i næringa er det flere sammenhengende forhold som forårsaker den 
svake kontakten som må tas hensyn til. For det første er næringen preget av et 
allment lavt utdanningsnivå. Dette gjør at forskningsmiljøene og de som jobber i 
bedriftene ofte snakker ’forskjellige språk’, spesielt gjelder dette de minste 
bedriftene. Slike kulturforskjeller er vanskelig å gjøre noe med; ett forslag kan være  
å benytte det lokale næringsmiddeltilsynet som teknologiske agenter eller 
mellompersoner for forskningsmiljøene. For det andre hevdes forskningsmiljøene å 
ikke være så kommersielt orienterte som industrien ønsker; mange av instituttene 
driver utredningsarbeid for offentlig sektor knyttet til helse og matvaresikkerhet i 
større grad enn industri- og anvendelsesorientert forskning. En tredje årsak er at det 
etablerte forskningsmiljøet på matproduksjon i Norge i stor grad er orientert mot 
landbruksbaserte matprodusenter og ikke i så stor grad drikkevarer og fisk, som også 
er store matnæringer. Den fjerde årsaken – eller kanskje en konsekvens av det 
foregående – er at innovasjonsaktiviteter ofte initieres av ansatte i bedriftene. I de 
største bedriftene er det forsknings- og markedsavdelinger som spiller dominerende 
roller, mens i mindre bedrifter er dette mer uformelle prosesser satt i gang av ledere 
eller nøkkelpersonell21. 
 
 
 
18 Basert på STEP-gru ppen / Trine Bendix Knu dsen et al. (1999), i Stortingsmelding 39, 
1998 /99. Tilleggsinforma sjon hent et fra NFRs prosjektk ata loger 1999 og in tervjuer med 
nær ingsmiddelbe drifter i Oslo-regionen samm e år . 
19  Dvs. at kontakt en er ganske skjevdelt. De største bedriftene (TINE, Norsk Kjøtt) har 
relat ivt sterk og forma lise r t konta kt med i første rekke Ås-miljøet og 
ma rkedsovervåkere. 
20  Se også Bull-Gjertsen (1995) 
21 Bull-Gjert sen, op. cit. 
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Matfors k, Norcon- Matfors k, Nor- NLH, NVH, NVH, Norske Norsk Kjøtt, Matforsk, Norske Meierier, SINTEF, BI, NLH, 
serv, NLH, NVH, conserv, NLH, Matforsk, Nor- Meierier, Norske Meie- Norconserv, Kontrollinstituttet NTNU, SIFO, NILF, 
Jordforsk, SSF, NVH, NTNU, conserv, Matforsk, rier, Potet- NLH, UiO, NVH, for meieriproduk- NLH, Fiskeriforsk, 
Planteforsk, SINTEF, Norske SINTEF, Norconserv, industriens Norsk Kjøtt, ter, Norconserv, Matforsk, SNF, (fiskeri- 
Felleskjøpets Meierier, Potet- NTNU, Norsk NLH Laboratorium, Norske Meierier, NVH, NLH, NVH, UiO, økonom i), 
fòrutvikling, Hav- industrienes Kjøtt, TINE, NVH, Mat- Fiskeridirektora- Matfors k, Nærings- Norges Fis- 
forskningsinsti- Laboratorium, Næringsmid- forsk, NLH, tet, Næringsmid- middeltil- kerihøgskole, 
tuttet, Norsk svine- UiT (biologi og deltilsynet SSF, Plante- Fiskeridirektorat deltilsynet synet NMH, HiH, 
avlslag, Norges geologi), vernet, ets Ernærings- AC-Nielsen, 
fiskerihøgskole, Gastronomsk Næringsmid- institutt, MMI/4 fakla, 
Fiskerifors kning, Institutt deltilsynet Felleskjøpets Feedback 
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Det må også legges til at næringsmiddelindustrien har andre kilder til innovasjon enn 
de teknologiske. Om man betrakter innovasjon som det å lage produkter eller 
prosesser som ingen andre ennå har laget, er det altså innovasjon bestrebelsen mot å 
å oppnå midlertidige monopoler. Men i tillegg til at man oppnår monopoler gjennom 
unike produkter eller prosesser har næringsmiddelbedrifter også en tredje vei som de 
skaper seg monopoler på, og det er gjennom merkevarebygging (branding). Dette er 
en svært viktig måte å skape monopoler på, kanskje viktigere enn den teknologiske, 
siden merkevarenavn er mye vanskeligere å kopiere for kunder enn tekniske 
nyvinninger22. 
 
Vi har nevnt kapitalinvesteringer, forskning og merkevarebygging som viktige 
innovasjonskilder for næringsmiddelindustrien. I sum forteller dette at 
innovasjonsaktiviteter i mat er kostbart og ofte knyttet til stordrift. Samtidig er 
tiltetninger på markedssiden med på å heve terskelen for hvilke produkter som 
kommer i butikkhyllen: Nye produkter må ofte følges av en 
produktlanseringskampanje mot et dokumentert marked, og produktet må kunne 
selges og produseres i stort volum. Disse kriteriene vanskeliggjør markedstilgang for 
nisjeprodukter fra spesialiserte produsenter, mens større bedrifter med stor 
produksjon og etablerte merkevarenavn i mindre grad opplever dette som et problem. 
Vi mener at disse utfordringene kan danne grunnlag for en felles innovasjonspolitikk 
for Trøndelagsområdet. 
 
Innovasjonshindre i Trøndelagsområdet 
Et annet utgangspunkt for en felles innovasjonspolitikk for Trøndelagsregionen er å 
se nærmere på hva bedrifter i Trøndelag oftest opplever som hindre i 
innovasjonsprosessen. I Innovasjonsundersøkelsen 1997 ble snaut 20023 
trøndelagsbedrifter i både industri- og tjenestenæringer spurt om de hadde 
innovasjonsaktiviteter, og om de i gjennomføringen av disse hadde blitt hindret fra å 
starte, forsinket eller avbrutt, og i så tilfelle hvilke konkrte hindre som hadde 
forårsaket dette. Bedriftene fikk i spørreskjemaet velge mellom en liste av hindre; 
For stor økonomisk risiko; For høye innovasjonskostnader; Mangel på passende 
finansieringsmuligheter; Organisatoriske forhold; Mangel på kvalifisert personell; 
Mangel på teknologisk informasjon; Mangel på markedsinformasjon; For strenge 
standarder og forskrifter og Mangel på interesse blant kunder. 
 
Figuren under viser antall firmaer i hhv Sør- og Nord-Trøndelag som rapporterer på 
de ulike hindrene. Søylene viser antall bedrifter etter at utvalget er skalert opp. 
Linjen viser hvor stor andel bedriftene i søylene utgjør som andel av alle norske 
bedrifter som oppgir dette hinderet). 
 
Det største hinderet er Organisatoriske forhold. 35 bedrifter rapporterte dette som en 
direkte årsak til at innovasjonsprosjektene ble hindret fra å starte, forsinket eller 
 
 
 
22  I en ann onse i Dagens N æringsliv 13.09.01 hevder Int erbran d at 60 prosent (69 
milli ar der dollar) av Coca-Cola Compan y’s m arkedsverdi ligger i merkevar enavnet. 
23  Fu ll telling av bedrifter med over 50 an sat te, ut valg av de mellom 10 og 50 an satt e, og 
ingen un der 10 an satt e 
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avbrutt (trøndelagsbedrifter utgjorde seks prosent av alle bedrifter i Norge som 
opplevde dette hinderet). Videre følger Mangel på kvalifisert personell (25 bedrifter) 
og Mangel på markedsinformasjon (fire prosent). Man kan merke seg at mangel på 
kapital ikke ser ut til å være den dominerende årsaken til at prosjekter utsettes eller 
avlyses, i så stor grad som kompetanse er det. Det må bemerkes at til tross for at 
datamaterialet i utgangspunktet er ganske omfattende, blir tallene små om man bryter 
dem ned slik på fylkesnivå, fordi dette er firma som både har innovasjonsaktiviteter, 
og har rapportert at de er blitt hindret eller avbrutt i disse og i tillegg har rapportert 
hvilke hindre som var årsaken – selvfølgelig i tillegg til at foretakene skal ligge i 
Trøndelag. 
 
Figur 4: Antall bedrifter som rapporterer innovasjonshindre 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Metoden over gir et bilde av regionens utfordringer, men er preget av å ha for få 
observasjoner. En alternativ måte å fremstille innovasjonshindre i Trøndelag på kan 
være å igjen ta utgangspunkt i at ulike næringer innoverer forskjellig, og dermed har 
ulike hindre. Med datamaterialet er det mulig å se på hvilke innovasjonshindre ulike 
næringer opplevde på landsbasis. Fra dette materialet kan vi trekke ut resultater for 
de næringene som er typiske for Trøndelagsområdet. Dette har vi gjort i de tre 
figurene under. Vi ser på ti næringer; Papirmasse og papir, Forlagsvirksomhet og 
grafisk produkter, Maskiner og utstyr, Fiskeoppdrett, Nærings- og 
nytelsesmiddelindustri, Trelast og varer av tre, Elektronisk og optisk industri, 
Finansiell tjenesteyting, forsikring, Handelsvirksomhet og Forretningsmessig 
tjenesteyting, databehandling. 
Sør-Trøndelag 
Nord-Trøndelag 
Trøndelag andel Norge 
30 
 
25 
 
20 
 
15 
 
10 
 
5 
 
0 
6 % 
5 % 
4 % 
3 % 
2 % 
1 % 
0 % 
Fo
r s
to
r ø
ko
no
m
is
k 
ris
ik
o 
Fo
r h
øy
e 
in
no
va
sj
on
sk
os
tn
ad
er
 
M
an
ge
l p
å 
pa
ss
en
de
 
fin
an
si
er
in
gs
m
ul
ig
he
te
r 
O
rg
an
is
at
or
is
ke
 fo
rh
ol
d 
M
an
ge
l p
å 
kv
al
ifi
se
rt 
pe
rs
on
el
l 
M
an
ge
l p
å 
te
kn
ol
og
is
k 
in
fo
rm
as
jo
n 
M
an
ge
l p
å 
m
ar
ke
ds
in
fo
rm
as
jo
n 
Fo
r s
tre
ng
e 
st
an
da
rd
er
 
og
 fo
rs
kr
ift
er
 
M
an
ge
l p
å 
in
te
re
ss
e 
bl
an
t k
un
de
r 
Elementer i en felles innovasjonspolitikk 14 
  for Tr øndelagsf ylkene   
 
 
Figur 5: Innovasjonshindre i Papirmasse og papir, Forlagsvirksomhet 
og Maskiner og utstyr (Norge), i prosent bedrifter som oppgir hinder 
som konkret årsak til forsinkelse eller avbrudd i innovasjonsprosjekt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6: Innovasjonshindre i Fiskeoppdrett, Nærings- og 
nytelsesmiddelindustri og trelast og varer av tre (Norge), i prosent 
bedrifter som oppgir hinder som konkret årsak til forsinkelse eller 
avbrudd i innovasjonsprosjekt 
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Figur 7: Innovasjonshindre i Elektronisk industri, Handel, Finansiell 
tjenesteyting og Forretningsmessig tjensteyting (Norge), i prosent 
bedrifter som oppgir hinder som konkret årsak til forsinkelse eller 
avbrudd i innovasjonsprosjekt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
For typiske Trøndelagsnæringer oppleves, som nevnt, tilgang på kapital jevnt over 
som et mye mindre viktig hinder for innovasjon enn for eksempel mangel på 
teknologisk informasjon, organisatoriske forhold eller mangel på kompetent 
personell. Unntaket er forretningsmessig tjenesteyting, som oppgir mangelende 
finansieringsmuligheter mye oftere som hinder enn for eksempel mangel på 
markedsinformasjon. Dette kan ses i sammenheng med at næringen også rapporterer 
mye oftere høy økonomisk risiko som en innovasjonshindrende faktor. 
 
Det er i første rekke innen Fiskeoppdrett og til dels Forretningsmessig tjenesteyting 
og Elektronisk industri at kvalifisert personell oppleves som et hinder for invasjon. 
Tilgang på markedsinformasjon er spesielt uttrykt i Næringsmiddelindustrien, mens 
mangel på teknologisk informasjon ligger høyest i leverandørdominerte næringer 
som Fiskeoppdrett, Næringsmidler og Trelast og varer av tre. 
 
 
Avslutning og politikkforslag 
Vi har brukt tre tilnærminger til å kartlegge grunnlaget for en felles 
innovasjonspolitikk for Trøndelagsområdet. Iht. Pavitt’s taksonomi er regionen sterkt 
preget av leverandørdominerte næringer, og har vi pekt på at mulige måter å angripe 
dette på er å støtte teknologiovervåking av ulike løsninger, støtte opplæring av 
ansatte i nye maskiner og utstyr, gjerne gjennom oppretting av ’low-tech bridging 
institutions’ for å letteregjøre teknologioverføring. 
Elektronisk og optisk industri 
Handelsvirksomhet 
Finansiell tjenes teyting, forsikring 
 
Forretningsmessi g tjenes teyting, 
databehandling 
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For det andre har vi sett at handelstall peker mot at det i første rekke er et 
innovasjonssystem knyttet til produksjon av næringsmidler i regionen. 
Næringsmidler burde derfor kunne danne en felles plattform for en felles 
trøndelagspolitikk rettet mot innovasjon. Siden næringsmiddelindustrien ifølge Pavitt 
er leverandørdominert, gjelder mange av anbefalingene i avsnittet fortsatt for denne 
næringen. I tillegg kommer at næringsmiddelindustrien preges av sysselsatte med lav 
utdanning, som vanskeliggjør kommunikasjon mellom bedrifter og forskermiljøene. 
Det burde imidlertid være muligheter for en mer proaktiv rolle fra 
forskningsinstituttenes og utdanningsinstitusjonenes side, der jevnlige bedriftsbesøk 
brukes til å undersøke innovasjonsmuligheter. Én mulighet er å knytte forsknings- og 
utdanningsmiljøene miljøene nærmere opp mot det lokale Næringsmiddeltilsynet i en 
slik prosess, i og med at disse har allerede etablerte besøksrutiner. I tillegg har 
studier vist at  næringsmiddelindustrien, sammenliknet med andre næringer, har få 
nedstrøms teknologiske ringvirkninger. Årsaken er at næringen produserer varer til 
konsum og ikke inngår som investeringsvarer i andre næringer. Det er dermed 
naturlig å vektlegge ringvirkningene på oppstrømsaktiviteter. Det burde derfor i 
større grad legges til rette for utvikling av regionale, forskningsbaserte leverandører 
av kompetanse på logistikksystemer, maskiner, marked, design og innpakking. 
 
Kjededannelsen på markedssida kan ofte være et hinder for de minste bedriftene. Det 
er også sjelden at industrien samarbeider med kjedene om produktutvikling, med 
unntak av kjedens egne merkevarer til lavpris. Det ligger store utfordringer i å 
kombinere kjedenes markedskunnskaper med industriens innovasjonspotensiale. 
Næringspolitikken burde ha som mål å etablere dialog mellom kjedene og 
leverandørene for samarbeid om produkttilgang og fordeling av 
innovasjonskostander. 
 
Til sist har vi sett på innovasjonshindre, både i bedrifter i regionen og for næringer 
generelt som er sterke i regionen. Resultatene viser at for typiske 
Trøndelagsnæringer oppleves tilgang på kapital jevnt over som et mye mindre viktig 
hinder for innovasjon enn for eksempel mangel på teknologisk informasjon, 
organisatoriske forhold eller mangel på kompetent personell. 
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Appendix 
Overgan gsta belle r mellom Pa vitt-ta ksonomien og tra disjonell 
nær ingsnomenklatur (NACE-grupper). Basert på Pa vit t (1984 ). 
 
Pavitt taxonomy AggNACE 
”Scale intensive” Gummi og plastprodukter 
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Kraft og vannforsyning 
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Metallvarer 
Møbler, annen industriproduksjon 
”Science-based” Elektronisk og optisk industri 
Kjemikalier og kjemisk produksjon 
”Specialised suppliers” Maskiner og utstyr 
Møbler, annen industriproduksjon 
Transportmiddelsindustri 
”Supplier dominated”   Andre tjenester 
Bergverksdrift 
Bygg og anlegg 
Finansiell tjenesteyting Forlagsvirksomhet        
og grafisk produksjon Forretningsmessig 
tjenesteyting, databehandling 
Handelsvirksomhet                                  
Jordbruk, skogbruk, fiske 
Kraft og vannforsyning 
Nærings- og nytelsesmidler 
Oljeutvinning 
Papirmasse og papir 
Tekstiler og klær 
Transport og kommunikasjon 
Trelast og varer av tre 
 
Public services Helse og sosial 
Offentlig administrasjon og forsvar 
Undervisning, utdanning 
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